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Zaslano pouze elektronicky
Novela metodického pokynu C.j. 18010/15/7100-40126-501823, ze dne 30. 12. 2015

@) odpovédi na metodické dotazy k § 136 DR a
(ii) stanovisko ve véci uplatnéné plné moci ve smyslu § 136 odst. 2 DR

Generalni finanéni teditelstvi (dale jen ,GFR®) obdrzelo podnét Finanéniho Gfadu pro
Olomoucky kraj k opétovnému zhodnoceni nékterych odpovédi k ustanoveni § 136 odst.
2 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,DR"), jez
byly uvedeny v pfipise €. j. 18010/15/7100-40126-508123. Tato problematika byla rovnéz
konzultovana na poradé metodiki danového procesu ve Smilovicich (konané ve dnech
11. az 13. 5. 2016) a nasledné také se zastupci Odboru 32 Ministerstva financi CR.

Na zaklad& ziskanych poznatk(i dospélo GFR k zavéru, e je tfeba nékteré odpovédi
na metodické dotazy uvedené v €. j. 18010/15/7100-40126-508123, revidovat (i).

Soucasné dochazi, na zakladé aktualni judikatury spravnich soudl, ke zméné stanoviska

GFR ve véci aplikace § 35 DR v souvislosti s ust. § 136 odst. 2 DR — posouzeni uplatnéni
plné moci u spravce dané (ii).

(i) Revize odpovédi na metodické dotazy k § 136 DR

. Uvedeni situace

[Posouzeni Ihaty pro podani dafnového priznani] V aplikacni praxi dochazi k obtiznym
situacim pfi posuzovani Ihity pro podani danového pfiznani a pfi vyméfeni dané za
situace, kdy je u spravce dané uplatnéna plna moc, ktera ve svém rozsahu zahrnuje
zpracovani a podani dafiového pfiznani poradcem' (dale jen ,plnd moc*?) a datiové

; V souladu s § 29 odst. 2 DR je za poradce povaZzovan dafiovy poradce nebo advokat.
MuUze se jednat o plnou moc udélenou poradci pouze za ucelem zpracovani a podani dafiového pfiznani, ale
i 0 plnou moc SirSiho rozsahu (napf. tzv. ,generalni“ pinou moc).
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pfiznani poda nejen tento poradce, ale i sam danovy subjekt. Vtomto dokumentu je
odhlédnuto od naplnéni podminky § 136 odst. 2 DR v pfipadé, Ze danovy subjekt ma
povinnost mit u€etni zavérku ovérenou auditorem.

Il. Metodické reseni
[Rozhodny okamzik] Rozhodujicim pro posouzeni lhuty pro podani dafiového pfiznani
u dani vymeéfovanych za zdafovaci obdobi, které Cini nejmeéné 12 mésicu, je skuteCny
stav ke konci Ihaty dle § 136 odst. 1 DR (dale jen ,zakladni Ihata®).

Ke konci zakladni Ihaty je treba posoudit:

1) Naplnéni podminky dle § 136 odst. 2 DR (ij. otazku, zda byla u spravce dané
uplatnéna plna moc udélena poradci).

2) Zda bylo v zakladni Ih(ité podano dariové pfiznani (fadné, pfip. opravné) a pokud
ano, pak kdo je jeho podatelem (darovy subjekt sam nebo poradce).

V okamziku konce zakladni lhdty je najisto postavené, zda darovy subjekt podal dariové
pfiznani sam, pfip. pozadal o prodlouzeni lhaty k podani dafiového pfiznani dle § 36 odst.
4 DR, nebo zda dariové pfiznani nepodal a u spravce dané byla uplatnéna plna moc.

V prabéhu zakladni lhaty, az do jejiho skonceni, mize danovy subjekt své podani ménit,
a to opravnym darnovym pfiznanim, proto je rozhodujici posledni podané darove priznani
(§ 138 DR).

Al Podani danového priznani v zakladni lhaté

Pokud bude podano darové pfiznani samotnym danovym subjektem (fadné, pfip.
opravné) v zakladni Ihuté, neni rozhodujici, zda byla u spravce dané uplatnéna plna moc,
pokud poradce danové pfiznani v zakladni Ihuté nepodal.

Podle posledniho dafiového pfiznani (fadného, pfip. opravného) podaného v zakladni
Ihaté bude urCena Ihuta pro podani danového pfiznani i den splatnosti dané dle § 135
odst. 3 DR (dari je splatna v posledni den Ih(ity stanovené pro podani Fadného dariového
tvrzeni) — mohou nastat tyto zakladni situace:

Situace 1:

PIna moc poradci dle § 136 odst. 2 DR

N\ /
‘Zékladnilhﬁta | | Prdqouzepdhita |

|

Ackoliv je splnéna podminka uplatnéné piné moci u spravce dané v zakladni lhuaté, je
zfejmé, ze danoveé priznani (dale jen ,DaP*) zpracoval a podal sam dafiovy subjekt (dale
téz ,DS") a neni tedy splnéna podminka, Zze dafové pfiznani zpracovava a podava

DaP podané DS

dané proto nedeka do uplynuti Ihity dle § 136 odst. 2 DR (dale jen ,prodlouzena lhita®)
na pfipadné podani poradcem. Dari bude splatna k poslednimu dni zakladni lhaty.
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Situace 2:

PIna moc poradci dle § 136 odst. 2 DR

AN /
DaP podané poradcem DaP podané DS Zakladni Ihata Pr%ie%a

! I B N

Darové pfiznani bylo podané poradcem (pfi sou¢asném splnéni podminky uplatnéné piné
moci u spravce dané v zakladni |h(té), ale posledni podané DaP v zakladni Ih(té bylo
podano danovym subjektem (opravné DaP). DS svym podanim deklaruje, Ze nesouhlasi
s pfedchozim podanim poradce a vyuzivd moZznosti podat dariové pfiznani sam.
Darflovému subjektu svéd&i pro podani dafiového pfiznani pouze zakladni |hata. Dan
proto bude splatna k poslednimu dni zakladni lhaty.

Situace 3:

Plna moc poradci dle § 136 odst. 2 DR

DaP podané DS DaP podané poradcem Zakladni Ihata Prodlouzena |hata Gg;;

T L 1T 1

Posledni podané DaP v zakladni Ih(té (opravné DaP) bylo podano poradcem (pfi
soucasném spinéni podminky uplatnéné plné moci u spravce dané v zakladni Ihuté). DS
vyuziva své zakonné moznosti — naprava pfipadnych chyb prostfednictvim opravného
danového pfiznani, a to podanim uc€inénym poradcem. Pak jsou ovSem splnény vSechny
zakladni podminky pro prodlouZeni |hity dle § 136 odst. 2 DR a daf bude splatna
k poslednimu dni prodlouzené lhaty.

Zaver A:

Pokud danové priznani (posledni podané, tj. radné, prip. opravné) v zakladni lhuté
poda danovy subjekt, zadné dalSi kroky (udéleni plné moci poradci a jeji uplatnéni
u spravce dané, zadost o prodlouzeni lhity dle § 36 odst. 4 DR), nemohou zvratit
nastaly stav a Ihata pro podani dafnového pfiznani a splatnost dané se bude odvijet
od Ihity stanovené v § 136 odst. 1 DR.

Pripadné dalsSi danové priznani podané po uplynuti zakladni lhaty (at' uz podané
danovym subjektem nebo poradcem) miuize byt dle situace posouzeno jako
dodateéné danové priznani (podano po lhité dle § 136 odst. 1 DR) apod.
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B/_Podani_danového priznani_po uplynuti zakladni lhaty (u spravce dané byla
v zakladni lhité uplatnéna plnd moc udélena poradci a podani danového priznani
bylo ucinéno v prodlouzené |huté)

Situace 4:

PIna moc poradci dle § 136 odst. 2 DR

Zakladni Ihita Ej‘rz dpc":rﬁ”é DaP podané DS Prodlouzena Ihita @

| S 1

Jsou splnény podminky § 136 odst. 2 DR, tzn. v zakladni |haté je u spravce dané
uplatnéna plna moc udélena poradci a danové pfiznani (fadné) podal tento poradce. Za
uvedenych podminek plati pro podani danového pfiznani prodlouzena Ihita. V této Ihité
mulze byt pfipadné podano i opravné dafiové pfiznani (poradcem nebo danovym
subjektem).

Za situace, kdy podminky pro uplatnéni prodlouzené Ihlty byly spinény a DS by nasledné
zjistil chybu, kterou by dokazal sam opravit a ucinil tak, byl by pfi pfijeti jiného vykladu
ze strany spravce dané sankcionovan za opozdéné podani dafiového tvrzeni. ProtozZe
danovy fad takovouto situaci pfimo neupravuje, je na misté pfijmout zavér v souladu se
zasadou in dubio mitius a dany pfipad posoudit tak, Zze podminky pro zachovani
prodlouzené |haty byly splnény (fadné danové pfiznani podano poradcem, uplatnéna
u spravce dané plna moc v zakladni Ihut€) a na pfipadné danové pfiznani podané
danfovym subjektem nahlizet jako na opravné danové pfiznani, jemuz zUstava zachovana
prodlouzena Ihuta. Dan tak bude splatna k poslednimu dni prodlouzené lhaty, byt
podkladem pro vyméfeni bude v koneCné fazi danové tvrzeni podané darovym
subjektem.

Situace 5:

PIna moc poradci dle § 136 odst. 2 DR

N\

Zakladni Ihata DaP podané DS DaP podané NOUie”éy{
poradcem

| I T

Radné darové pFiznani podal (po uplynuti zakladni Ihdty) sam dafovy subjekt. Ackoliv ma
danfovy subjekt u spravce dané v zakladni lhaté uplatnénu plnou moc poradci, svym
podanim deklaruje, Ze podani bude Cinit sam. Daflovému subjektu proto svédEi pro
podani fadného danového pfiznani pouze zakladni Ihdta. Spravce dané necéeka do
uplynuti prodlouzené lhaty na pfipadné podani poradcem. Dan je splatna k poslednimu
dni zakladni Ihtty dle podani ucinéném DS. V pfipadé naplnéni zakonnych podminek
spravce dané uplatni sankci dle § 250 DR, pfip. dle § 252 DR. DaP podané poradcem
muze byt dle situace posouzeno jako dodate¢né darové pfiznani apod.
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Zaver B:

Pokud budou naplnény podminky dle § 136 odst. 2 DR (platna plna moc poradci
byla uplatnéna u spravce dané ve Ihaté dle § 136 odst. 1 DR a fadné danové
pfiznani poda tento poradce), lhita pro podani dafnového pfiznani a splatnost dané
se bude odvijet od lhiity stanovené v ust. § 136 odst. 2 DR a zadné nasledné kroky
to nemohou zvratit (vypovéd’ plné moci po podani radného danového pfiznani
poradcem, nasledné podani danového pfiznani dariovym subjektem).

Na zakladé vyse uvedenych zavéri dochazi ke zméné nékterych odpovédi
na metodické dotazy v pripise €. j. 18010/15/7100-40126-508123, ze dne 30. 12. 2015,
nasledovné:

Dotaz €. 5: Darnovy subjekt poda DAP jiz v priibéhu mésice unora, pak pred koncem
brfezna uplatni u spravce dané plnou moc dariovému poradci ke zpracovani
a podani DAP.

Odpovéd ODP GFR po revizi:

Pokud jako jediny poda dariové pfiznani v zakladni Ih(té sam dafiovy subjekt, neni
rozhodujici, zda je nasledné u spravce dané uplatnéna plna moc poradci v zakladni Ih(té,
(pokud tento poradce nepoda darnové pfiznani v zakladni Ih(té). Spravce dané necCeka
po uplynuti zakladni Ihity do uplynuti prodlouzené lhaty na pfipadné podani dafového
pfiznani poradcem.

Pokud by v popsaném pfipadé poradce podal (opravné) dafové pfiznani do uplynuti
zakladni Ihaty, byla by dan splatna k poslednimu dni prodlouzené lhaty — viz situace 3.
Pokud by v popsaném pfipadé poradce podal dafové pfiznani po uplynuti zakladni lhaty,
DaP podané poradcem neni opravnym, ale mlze byt dle situace posouzeno jako
dodatecné danové pfiznani apod.

Dotaz ¢. 8: U sprdvce dané je uplatnéna radné a véas plna moc v souladu s § 136
odst. 2 DR. Poradce pod4 prislusné Fadné dariové tvrzeni dne 21.6. Dne 30. 6. podd
opravné darnové priznani sam dariovy subjekt. Otazka tedy zni, zda i v tomto
pripadé Ize povazovat ,,prodlouzenou‘ Ihitu pro podani DAP za zachovanou.

Odpovéd ODP GFR po revizi:

Jsou spinény podminky dané § 136 odst. 2 DR (vzakladni Ihaté uplatnéna
u spravce dané plna moc udélena poradci, fadné danové pfiznani podano timto
poradcem), lhata pro podani dafiového pfiznani i den splatnosti dané se Fidi § 136 odst. 2
DR, tj. uplatni se prodlouzena |h(ta. Zadné dal$i kroky to nemohou zvratit. Darfové
pfiznani podané samotnym darnovym subjektem bude posouzeno jako ,opravné danoveé
pfiznani“ dle § 138 DR (viz situace 4). Dafi bude vyméfena dle opravného dariového
pfiznani se splatnosti ke dni dle § 136 odst. 2 DR.

DOTAZ - Z PORADY METODIKU VE SMILOVICICH (kvéten 2015) — str. 4 pfipisu
&. j. 18010/15/7100-40126-501823

Dotaz: Lhiita pro podani dafiového tvrzeni (§ 136 DR) - FU pro Kralovéhradecky kraj
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Opakuji se situace, kdy dariovy subjekt zmocni poradce ke zpracovani a podani
dariového pfiznani, pfislusnou plnou moc ulozi u spravce dané, ale nasledné zjisti, Ze je
pro néj vyhodnéjsi zachovani neprodlouZzeného terminu pro podani dariového pfiznani.
V pripadé, kdy dariovy subjekt podéa takové priznani sam, je toto priznani vyméreno
v zakonném neprodlouZzeném terminu. AvSak problém nastava, pokud poradci svym
jednanim naplni vdechny podminky pro vznik prodlouzené Ihaty pro podani dariového
pfiznéni podle ustanoveni § 136 odst. 2 DR a chté&ji docilit Ihaty neprodiouzené az
dodatecné. Pro tyto pfipady pak nastavaji 2 situace:

e Poradce poda darnové priznani pred uplynutim 3mésic¢ni Ihdaty a poté, ale jesté
pred uplynutim této 3 mésicni Ihity poda dariové priznani také sam dariovy
subjekt.

Odpovéd ODP GFR po revizi:

| kdyZ jsou na prvni pohled spinény podminky dané § 136 odst. 2 DR (v z&kladni Ihité
byla u spravce dané uplatnéna plna moc udélena poradci, fadné dafové pfiznani bylo
podano timto poradcem), darnovy subjekt nasledné deklaruje, Ze bude darfové pfiznani
podavat sam a ucini tak v zakladni lhaté prostfednictvim opravného dariového pfiznani
(viz situace 2). Dan bude vyméfena dle danového pfiznani danového subjektu se
splatnosti k poslednimu dni zakladni Ihuty.

e Poradce poda dariové priznani po uplynuti 3mésicni Ihity a poté, ale jeSté pred
uplynutim 6 mésicni Ihity poda danové priznani také sam darnovy subjekt.

Odpovéd ODP GFR po revizi:

Jsou splnény podminky dané § 136 odst. 2 DR (v zékladni Ihité byla u spravce dané
uplatnéna plna moc udélend poradci, fadné danové pfiznani bylo podano timto
poradcem), |hdta pro podani pfiznani i pro splatnost dané se Fidi § 136 odst. 2 DR,
tj. uplatni se prodlouzena lhata. Zadné dal$i kroky to nemohou zvratit. Dafiové pFiznani
podané samotnym danovym subjektem bude posouzeno jako ,opravné dariove pfiznani“
dle § 138 DR (viz situace 4). Daf bude vyméfena dle opravného dariového pfiznani se
splatnosti ke dni dle § 136 odst. 2 DR, tj. uplatni se prodlouzena Ihita.

K dotazu: Datum vyméreni (prip. vzniku preplatku) v pfipadé podavani pfiznani k dani
z pfijmu  fyzickych osob zéastupcem (FU pro Kraj Vysoéina) pro Uplnost uvadime,
Ze problematika nesouladu mezi fadky 05 danového pfiznani (DPFO), pfip. fadkem 08
dafiového pfiznani (DPPO) a podpisovou dolozkou — ,udaje o podepisujici osobé*
na posledni strané formulafe jiZ byla revidovana Novelou metodického materialu
C.J. 18010/15/7100-40126-501823, ze dne 30. 12. 2015 — vnitiné rozporné tvrzeni
ohledné podani a zpracovani dariového priznani dariovym poradcem (fadek 05
u daniového pfiznani k DPFO, radek 08 u dariového priznani k DPPO), ze dne 1. 8. 2016,
¢. j. 51942/16/7700-10126-500852.

lll. Odavodnéni
Zasadnim pro posouzeni celé véci je ustanoveni § 136 odst. 2 DR.

§ 136 odst. 1 DR:
,Dariové priznani u dani vymérovanych za zdariovaci obdobi, které ¢&ini nejméné 12
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meésicu, se podava nejpozdéji do 3 mésicu po uplynuti zdariovaciho obdobi.*”

§ 136 odst. 2 DR:

~Jde-li o darnovy subjekt, ktery ma zakonem uloZenou povinnost mit ucetni zavérku
ovéfenou auditorem, nebo jehoZ dariové pfiznani zpracovava a podava poradce, podava
se dariové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésict po uplynuti zdariovaciho
obdobi. To plati jen, je-li prislusna plna moc udélena tomuto poradci uplatnéna u spravce
dané pred uplynutim tfimésicni Ihaty podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ihaté podle
véty prvni tento poradce zemre nebo zanikne, zlistava tato Ihita zachovana.”

Z davodové zpravy k § 136 DR:

,Podle odstavce 1 jsou dariové subjekty povinny podat dariové pfiznani k dani
Sstanovované za roCni zdariovaci obdobi v tradicni Ihaté tfi mésicu po uplynuti
zdariovaciho obdobi. Typickym pfikladem dané vyméirované za zdariovaci obdobi je dari
Z pfijma.

Pokud se jedna o dariovy subjekt, ktery ma mit na zakladé povinnosti ulozené mu primo
zakonem ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoZ dariové pfiznani zpracovava
dariovy poradce Ci advokat, a splnil podminku uloZeni plné moci pred uplynutim prvniho
terminu pro podani dariového pfiznani a také dariové pfiznani podava, je v odstavci 2
stanovena lhita, v niz je dariovy subjekt povinen dariové pfiznani podat, na Sest mésicu
po skonceni zdariovaciho obdobi. Dale je zde upraveno, Ze tato Sestimésicni Ihdta je
dariovemu subjektu zachovana i v pripadé, Ze dariovy poradce zemfe nebo zanikne.
Duvodem pro zachovani tohoto zvyhodnéni je zejména garance vétsi profesionality, jakoz
i pfedpokladanéa naroénost materie, které se podané tvrzeni tyka...”

Pro dafovy subjekt tedy plati, Ze danové pfiznani je povinen podat nejpozdéji do 3
mésiclt po uplynuti zdanovaciho obdobi. Nemuze-li tak ucinit v této Ih(ité, ale je schopen
tak ucinit sam a chce tak ucinit, mize pozadat spravce dané o prodlouzeni Ihuty k podani
Fadného dariového tvrzeni az o 3 mésice (§ 36 odst. 4 DR). NemuUze-li dafiové pfiznani
zpracovat a podat dafiovy subjekt sam, nebo nechce-li, mize vyuzit ustanoveni § 136
odst. 2 DR a zvolit si poradce, ktery za dafovy subjekt dafiové pfiznani zpracuje a poda,
a to vprodlouzené Ihuté do 6 mésicl po uplynuti zdafiovaciho obdobi, a to za
prfedpokladu, Zze plna moc pro tohoto poradce bude u spravce dané uplatnéna pred
uplynutim tfimé&siéni IhGty podle § 136 odst. 1 DR.

Je tedy zfejmé, ze smyslem poskytnuti delSi Ihtty k podani dariového pfiznani poradcem,
je garance vétsi profesionality, pfedpokladana narocnost materie, které se podané tvrzeni
tyka, nikoliv samoucelné posunuti Ihity pro podani danového tvrzeni a stejné tak
i posunuti dne splatnosti dané (dan je splatna v posledni den |lhity stanovené pro podani
Fadného darového tvrzeni - § 135 odst. 3 DR).

Soucasné je ziejmé, Ze pokud darnoveé pfiznani podal sam danovy subjekt, nejde v tomto
pfipadé o podani (a zfejmé ani o zpracovani, jakkoli toto v praxi nemuize spravce dané
pln& ovéfit) poradcem, a tedy neni naplnéna podminka dle § 136 odst. 2 DR, Ze dariové

Byt to zakon explicitné nestanovi, s pfihlédnutim k uvedenému smyslu pravni upravy lze
dovodit, Ze pozadavkem na podani danového pfiznani poradcem se rozumi pozadavek
na podani danfového pfiznani, dle kterého ma byt dan vymérena, tj. zasadné fadného
danového pfiznani. Lhuta pro podani dafiového pfiznani a splatnost dané se tak odviji od
toho, kdo toto dafiové pfiznani poda (za splnéni zakonnych predpokladu).

Pro nasledné zjisténe chyby a omyly v fadném danovém pfiznani je_procesné upraven
postup v DR, a to § 141 (dodatecné danové pfiznani), pfip. § 138 DR (opravné darnové
pfiznani).
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Zadosti o prodlouzeni Ihiity pro podani dafiového pfiznani se spravce dané mdze vécné
zabyvat jen v pfipadé, ze dafové pfiznani dosud nebylo podano. Pozada-li vSak dariovy
subjekt o prodlouzeni IhGty az poté, co danové pfiznani podal, je namisté fizeni o zadosti
zastavit (Rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢&. j. 1 Afs 126/2008-58).

Obdobné Ize nahlizet i na pfipad, kdy danovy subjekt poda danové pfiznani (fadné)
a nasledn& udéli plnou moc poradci dle § 136 odst. 2 DR. Tato plnd moc jiz nemize
dopadat na podani ,fadného dariového pfiznani, nebot to jiz bylo podano a nelze jej vzit
zpét. (,Podani, kterym je zahajeno fizeni, mize ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét
do doby, nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci. Zpétvzeti podani je vSak
nepripustné u podéani, k némuz je osoba zucCastnéna na spravé dani povinna bud’ pfimo
ze zakona, nebo na vyzvu spravce dané.“, § 73 odst. 4 DR). Co se ty&e potencialniho
opravného danového pfiznani, na to je tfeba nahlizet jako na vyjimku z pravidla a nelze
s nim proto a priori kalkulovat. To vS8ak samoziejmé& nebrani poradci podat opravné
danové pfiznani jesté v zakladni Ihuté, nebot’ pfed jejim uplynutim nemize byt vyméfeno
ani danové pfiznani podané dafovym subjektem. Pokud to poradce ucini, a tedy jesté
pred uplynutim zakladni |hGty opravné darové pfiznani poda, spini tim proto podminky
pro aplikaci prodlouzené I|haty, nebot k danovému pfiznani podanému dafovym
subjektem se dle § 138 odst. 2 DR nepfihlizi.

Dle § 138 DR plati:

(1) ,Pfed uplynutim Ihaty k podéani dariového priznani nebo vyuctovani muze dariovy
subjekt nahradit dariové pfiznani nebo vyuctovani, které jiz podal, opravnym dariovym
pfiznanim nebo opravnym vyuctovanim.*

(2) ,V fizeni se dale postupuje podle tohoto opravného dariového pfiznani nebo
opravného vyuctovani a k pfedchozimu dariovému pfiznani nebo vyuctovani se nepfrihliZi.
Takto Ize nahradit i dodatecné dariova pfiznani nebo dodatecné vyuctovani nebo jiz
podana opravna pfiznani nebo opravna vyuctovani.”

GFR pfistupuje ke zméné& metodiky z diivodu nastoleni pravni jistoty v &ase jak pro
danovy subjekt, tak pro spravce dané. Posouzenim naplnéni podminek danych § 136
odst. 2 DR ke konci Ihiity dle § 136 odst. 1 DR dojde ke snadné&j$i spravovatelnosti
podanych danovych pfiznani a tim k posileni pravni jistoty danovych subjektl. Dlraz je
pfitom kladen na stav situace ke konci zékladni Ihaty (tj. IhGty dle § 136 odst. 1 DR).
Pokud jsou situace, které si ,odporuji“, napf. u spravce dané je uplatnéna plna moc
poradci k podani danového pfiznani a podani uc€ini danovy subjekt sam, je rozhoduijici to,
Ze danové pfiznani bylo skuteCné podano, nebot” uplatnénim piné moci poradci neni ani
poté vylouceno podani u€inéné samotnym danovym subjektem.

V praxi se vyskytuji zasadné 3 situace v souvislosti s uplatnénim plné moci poradci
dopadajici na podani danového pfiznani:

al plna moc poradci je u spravce dané uplatnéna dlouhodobé (nap¥. generaini plna moc),

b/ dariovy subjekt udéli plnou moc poradci po skon€eni zdanovaciho obdobi (a sam
nepoda darnové pfiznani),

¢/ danovy subjekt udéli plnou moc poradci az poté, co sam podal danoveé pfiznani.

K situaci a/

Danovy subjekt si jiz nemusi byt védom, Ze je u spravce dané uplatnéna plna moc, ktera
se rovnéz vztahuje i na podani dafioveho pfiznani. Nebo zcela zamérné nevyuZije sluzeb
poradce a poda danové pfiznani sam. Pokud by byl spravce dané povinen vyckat
do uplynuti prodlouzené |hity na to, zda nepoda darnové pfiznani (opravné) také darnovy
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poradce a teprve po uplynuti prodlouzené Ihity by mohl dan vyméfit, pak by dochazelo
k situacim pravni nejistoty, nebot pokud by poradce darnové pfiznani nepodal, vyméroval
by dan spravce dané zpétné k poslednimu dni zakladni lhaty dle pfiznani podaného
danovym subjektem v zakladni Ihaté. Tim by dochéazelo k pravni nejistoté (od uplynuti
zakladni lhaty az do uplynuti prodlouzené Ihlty) a zbyte¢né prodlevé s vymérenim dané
(nebot by v praxi bylo C¢asto vymeérfovano zpétné k okamziku uplynuti zakladni Ih(ty).
Problematickym by pak bylo i vraceni dafového pFeplatku v zakonné Ihité vzniklého
na zakladé vyméreni dané dle danového pfiznani, jez podal sam dafovy subjekt
v zakladni Ihuté a o néjz dafovy subjekt sou¢asné pozadal, nebot’ by zde vznikla shodna
prodleva jako u vyméfeni, rovnéz nezavinéna spravcem dané, ktery pfeplatek vraci.

K situaci b/

Jedna se o typickou situaci, kterou predikuje ust. § 136 odst. 2 DR. Situaci, kdy dafovy
subjekt vi, Ze nebude sam podavat dafnové pfiznani, a proto zmocni poradce. Plnou moc
uplatni u spravce dané v zakladni Ihuté.

K situaci c/

Danovy subjekt nejprve sam poda danové pfiznani a posléze zmocni poradce. Tento
poradce tak muze jen opravit pfipadné chyby a omyly v podaném pfiznani (opravnym,
pfip. dodateCnym danovym pfiznanim). Tato situace neodpovida umyslu zakonodarce —
umoznit dafiovym subjektim, ktefi nemohou nebo nechtéji podavat danoveé pfiznani sami
v zakladni |h(té, zmocnit poradce. Na tyto situace pamatuje v dafiovém Fadu institut
opravného, pfipadné dodateéného dariového pfiznani.

Ve vSech tfech pripadech je u spravce dané ke konci zakladni Ihity uplatnéna plna moc
poradci k podani danového pfiznani. Nicméné kazda situace sleduje jiny cil danového
subjektu. Smyslu citované pravni Upravy a principlm pravni jistoty nejlépe odpovida
princip posuzovani dle skute¢ného stavu ke konci zakladni Ihty — tj. pokud je u spravce
dané uplatnéna plna moc poradci v zakladni Ihuté, ale danovy subjekt poda dariové
pfiznani sam — projevil tim svou vuli, Ze i pfes uplatnéni plné moci poradci, poda darnové
pfiznani sam. Podanim danovy subjekt totiZ mimo jiné deklaruje, Ze je ochoten a schopen
tak ucinit sam. Pfipadné opravy je mozné feSit opravnym, pfip. dodateCnym dafiovym
pfiznanim, které mize podat opét sam nebo jeho zplnomocnény zastupce. Spravce dané
po uplynuti zakladni IhGty neCeka na pfipadné danové pfiznani poradce a dan vyméri.

Pro situace, pro néz explicitné neni dana uprava v dafiovém Fadu (darfiové pfiznani
podano poradcem a nasledné v prodlouzené lhuté podano dariové pfiznani samotnym
danovym subjektem — viz situace 4), byl zvolen vyklad v souladu se zasadou in dubio
mitius. Jeho aplikaci nebude dochazet k sankcionovani dafiového subjektu.

(i) Revize stanoviska ve véci uplatnéné plné moci ve smyslu § 136 odst. 2 DR

V reakci na aktualni judikaturu spravnich soud(i vydava GFR z diivodu zaji$téni jednotného
postupu finanéni spravy tento metodicky pokyn, revidujici dosavadni zavéry.

l. Uvedeni situace

[Judikatura k § 136 odst. 2 DR] Nejvyssi spravni soud vydal koncem roku rozsudky
€. j. 2 Afs 165/2016-26, ze dne 10. 11. 2016 a C. j. 6 Afs 243/2016-25, ze dne 22. 12. 2016.
Méstsky soud v Praze vydal rozsudek €. j. 5 Af 12/2014-28, ze dne 7. 11. 2016.
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Vsechny tyto rozsudky odkazuji na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &.j. 4 Afs
68/2015-35, ze dne 15. 5. 2015 (dale jen ,Rozsudek €. j. 4 Afs 68/2015-35%). VV Rozsudku
€. j. 4 Afs 68/2015-35 Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Ze ,VEasnost uplatnéni plné
moci udélené dariovému poradci pro prodlouzeni Ihity pro podani dariového pfiznani podle
§ 136 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, se posuzuje i podle pravidel zachovani
Ihat v § 35 téhoz zakona.”

Il. Metodické reseni

[Aplikace § 35 DR ve spojeni s § 136 odst. 2 DR] V&asnost uplatnéni piné moci udélené
danovému poradci pro prodlouzeni lhGty pro podani dafiového pfiznani podle § 136 odst. 2
DR se nadéle, tj. ode dne vydani tohoto metodického pokynu, bude posuzovat podle
pravidel zachovani Ihit v § 35 DR.

Pro v&asné uplatnéni plné moci u spravce dané dle § 136 odst. 2 DR proto postaéi, bude-li
plna moc posledni den 3mésicni Ihaty pfedana k postovni preprave [§ 35 odst. 1 pism. b)
DR], podana u jiného vécné pfislusného spravce dané (viz § 35 odst. 2 DR) atd.

1. Odtivodnéni

[Dosavadni metodika GFR] V Prohlaseni Generélniho finanéniho reditelstvi (Uplatnéni
plné moci udélené poradci pred uplynutim trimésicéni Ihity pro podani dariového pfiznani
za ucelem prodlouzeni této Ihaty do 1. 7.) ze dne 18. 4. 2011, &. j. 11477/11, Generalni
finanéni Feditelstvi uvedlo, Ze pfi vykladu ustanoveni § 136 odst. 2 DR je aplikace § 35 DR
vyloucena.

V metodickém stanovisku GFR &. j. 18010/15/7100-40126-501823, ze dne 30. 12. 2015,
nazvaném ,Odpovéd na metodické dotazy k § 136 DR* byly v reakci na Rozsudek ¢&. j. 4 Afs
68/2015-35 potvrzeny zavéry uvedené v Prohlageni GFR &. j. 11477/11, tedy, Ze ,Postup
Financni spravy ve véci uplatnéni plné moci ve smyslu § 136 odst. 2 dariového radu, se
pod vlivem Rozsudku ¢. j. 4 Afs 68/2015-35, neméni. Nejde o ustalenou judikaturu
spravnich soudd. Privykladu ustanoveni § 136 odst. 2 dariového radu je aplikace § 35
dariového fadu vyloucena.*

V metodickém stanovisku GFR K pfeposilani piné moci prislusnému spravci dané
prostrednictvim e-mailové komunikace ak vykladu § 136 odst. 2 DR vs. § 35 DR,
€. j. 57510/16/7700-10126-013989, ze dne 18. 7. 2016, byly opétovné potvrzeny zavéry
uvedené v Prohlaseni GFR ¢&. j. 11477/11.

[Judikatura] V Rozsudku €. j. 4 Afs 68/2015-35 NejvySSi spravni soud dospél k nazoru, ze
»,V€asnost uplatnéni plné moci udélené dariovému poradci pro prodlouzeni Ihaty pro podani
dariového pfiznani podle § 136 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, se posuzuje
i podle pravidel zachovani Ihdt v § 35 téhoz zakona.*”

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 5 Af 12/2014-28, ze dne 7. 11. 2016, se
zabyval mimo jiné otazkou, zda na uplatnéni plné moci dle § 136 odst. 2 DR u pfislusného
spravce dané ma byt aplikovano ustanoveni § 35 DR. Méstsky soud v Praze vtomto
rozsudku citoval Rozsudek €. j. 4 Afs 68/2015-35, a tedy dospél k zavéru, ze pfi uplatnéni
plnych moci dle § 136 odst. 2 bylo nutné zohlednit téZ § 35 DR.

Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 165/2016-26,
ze dne 10. 11. 2016 a v rozsudku €. j. 6 Afs 243/2016-25, ze dne 22. 12. 2016.
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[Zména metodiky GFR v navaznosti na judikaturu spravnich soudi] Generalni finanéni
feditelstvi s ohledem na jednoznacnost textu pfislusnych ustanoveni sice nesdili pravni
nazor vyjadfeny ve vySe citovanych rozsudcich ve véci aplikace § 35 DR ve spojeni s § 136
odst. 2 DR, nicméné ve svétle rozhodovaci &innosti spravnich soudu jiz tento pravni nazor
dale neobstoji, nebot’ Ize zcela opravnéné oCekavat, ze v podobnych kauzach budou soudy
rozhodovat stejné.

JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce

Na védomi: Odboridm 32 a 39 Ministerstva financi

Elektronicky podepsano
22.03.2017
JUDr. Eva Kostolanska
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